SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 249/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2018
predbezne prerokoval staznost || GGG _, a |
_, zastupenych advokdtom JUDr. Petrom Belicom, advokatska kanceldria,
M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8 Co 31/2017-1008 z 30. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Okresn¢ho sudu Liptovsky
Mikulas ¢. k. 7 C 32/2011-926 z 27. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || N - B o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 23. aprila
2018 dorucena staznost || GGG : B (dalcj len ,stazovatelia®)
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 2 a3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej



len ,krajsky sud“) ¢. k. 8 Co 31/2017-1008 z 30. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu*) v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulas
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 32/2011-926 z 27. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym okresny sud ur¢il, ze

- klipna zmluva uzatvorena 22. juna 2010 medzi predavajucim ||| G
a kupujicimi zalovanym 1 a zalovanym 2, ktorymi boli staZzovatelia, ktorej vklad
vlastnickeho prava bol povoleny 29. jina 2010 Okresnym tUradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom a ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho préva
k nehnutel'nosti zapisanej ako rodinny dom,

- a kipna zmluva uzatvorena 22. jina 2010 medzi predavajucim || G
B - kupujicimi Zzalovanym 1 a Zalovanym 2, ktorymi boli staZovatelia, ktorej vklad
vlastnickeho prava bol povoleny 12. jula 2010 Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom a ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu 9/40-in na nehnutel'nosti,

su voci zalobcovi pravne neucinné.

2.1 Krajsky sad po preskimani napadnutého rozsudku okresného stidu i1 konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie na podklade vykonanych
dokazov zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
a prejedndvani vec aj spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku okresného sidu zodpoveda podla krajského sudu kritériam
uvedenym v § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku [v stCasnosti obdobne § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Odvolaciu namietku stazovatel'ov
ako zalovanych spocivajucu v nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku a jeho
nepresved¢ivosti  vyhodnotil krajsky sid ako nedovodni. Sud prvej inStancie sa
v odovodneni preskimavaného napadnutého rozsudku podl'a krajského sudu riadne zaoberal
vSetkymi otdazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci

podstatné, z jeho odovodnenia st zrejmé 1 Uvahy, ktoré sud viedli k vyhoveniu Zalobe.



Krajsky sud podla § 387 ods. 2 CSP konStatoval spravnost’ tychto dovodov a v podstatnych

bodoch na ne odkazal.

3. Podla stazovatelov sud prvej inStancie nespravne zistil skutoCnost

o nedostato¢nom majetku ||| . 12 (hradu pohladavky Zalobcu. Zavery
sadu prvej instancie, ked potvrdil, ze || . a2 dostatok majetku

na uspokojenie naroku, odporuji podla stazovatel'ov exaktnému zneniu § 42a ods. 1 az 3
Obcianskeho zdkonnika a vykladovej praxi sudov, kedZze samotnd skutocnost’ dostatku
majetku vylu€uje tUspesnost’ odporovacej zaloby. Takito podla nadzoru stazovatelov
»scestni uvahu sudu prvej inStancie krajsky sid podla mienky stazovatelov svojvolne
odobril. Takyto postup krajského sudu podla presvedéenia stazovatelov naplia

jednoznacne dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

3.1 Podla stazovatelov skuto¢nosti o dostatocnom majetku (po zohladneni
zavazkov) | I 12 vspokojenie pohladivky Zalobcu vsak sud prvej
inStancie aj odvolaci sud uplne odignorovali. Ak mali sidy pochybnosti o hodnote majetku,
mali podl'a stazovatelov vykonat dokazovanie pre ucely zistenia trhovej ceny vozidiel
v Case odporovanych ukonov, ¢o sidy chybne vyhodnotili, a to zaklad4 podla stazovatelov

existenciu dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP.

3.2 Podra stazovatel'ov pre vyluéenie pochybnosti o hodnote majetku || G
. vo vztahu k zavazkom voci Zalobeovi boli sidy povinné vykonat’ ekonomicky audit
I conu sa stazovatelia ako Zalovani nebranili a poukazovali v konani
na takato potrebu vykonania dokazu, ¢o sudy nevykonali a svoje tvahy o nedostatku
majetku zalozili len na zbeZnom porovnani aktiv a pasiv bez toho, aby vykonali exaktné
zistovanie aspon na zaklade udajov, ktoré mali k dispozicii, priCom sudy nevedeli obhajit’
zalobcove tvrdenia, Ze pohladavky || . boli umelo vytvorené. Podla
stazovatelov tento postup okresn¢ho sudu a krajského sudu je subsumovatelny pod

dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

4. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud o ich st'aZnosti nalezom takto rozhodol:



. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30.11.2017 sp.zn. 8Co/31/2017-1008 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 27.6.2016 sp.zn. 7C/32/2011-926 porusil
zdakladné pravo [N G- - B - o ucené clinkom 46 ods. 1 a
clankom 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zakladnych slobad.

Ustavny sid SR zruSuje rozsudok Okresného sidu Liptovsky Mikulds z 27.6.2016
sp.zn. 7C/32/2011-926 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 30.11.2017 sp.zn.
8Co/31/2017-1008 a prikazuje Okresnému sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 7C/32/2017, aby
vo veci opdtovne konal a rozhodol so zaviznym pokynom, aby sud prvej inStancie s tym Ze
Zalobu Zalobcu zamietne v celom rozsahu a prizna stazovatelom v 1. a 2. rade prdavo na

nahradu trov konania pred sudom prvej instancie aj odvolacieho konania, a to v rozsahu

100 %.
I - B 5 piizndva ndhrada trov prdavneho

zastupenia v sume 325,42 €... “
11.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Ustavny sid vlastnou ¢&innostou (dopytom na okresnom sude) zistil, Ze
stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského sudu prostrednictvom okresného
studu dovolanie 20. aprila 2018, ktoré bolo okresnému stidu doruc¢ené 23. aprila 2018 a ktoré
po vykonani ukonov sudu prvej inStancie v dovolacom konani bude spolu so spisom
predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky [dalej len ,najvyssi sud“; (t. j.

o dovolani dosial’ rozhodnuté nebolo)].

6.1 Bez potreby blizSich doktrindlnych zéverov k oznaCenym ustavnym pravam
stazovatelov alebo citovania pravnych zaverov vSeobecnych sudov uvedenych

v napadnutych rozsudkoch je potrebné konStatovat’, ze staznost’ nie je pripustna.

6.2 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud az subsidiarne.

6.3 Princip subsidiarity nas uci, Ze tstavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri skamani podmienok konania o staznosti riadi zdsadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’. Ochrana zakladnych
prav a slobod poskytovana ustavnym sudom prostrednictvom tstavou a zadkonom
o ustavnom sude upravené¢ho konania o staznosti je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak o tejto ochrane nerozhoduju vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01,
IV. US 102/09). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze staZovatel

sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdéze domodct vyuzZitim jemu dostupnych



a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sitdom, musi takuto staznost’ odmietnut’ (porov.

L. US 20/02, 11I. US 152/03).

6.4 Podla § 53 ods.1 zakona o ustavhom sude staZznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd u€inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

6.5 Stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského stdu dovolanie.

O dovolani v ich veci bude rozhodovat najvyssi sud.

6.6 V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatelom uc¢inny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav a slobdd, ktory st'azovatelia vyuzili (t. j. podali dovolanie). Inak povedané,
v tejto chvili sa staznost’ podana tistavnému sudu javi byt predcasne podand, ked’ze existuje
iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam

a slobodam st’azovatel'ov.

6.7 Ustavny sud uzatvara, e prijatim staznosti na d’al$ie konanie by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu — najvysSi sud a ustavny sud (porov. mutatis mutandis
I1. US 1/08, 11. US 393/2014, 11I. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I3lo by
o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne odstranite'né¢) dosledky

na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho Statu.

6.8 Reflektujic prezentované zavery, ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pre nepripustnost’.

6.9 Ako addendum Gstavny sud zdorazituje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej

judikatare vyslovil (akcentujic pritom zavery rozsudku Europskeho sidu pre I'udské prava



z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najma
jeho body 51, 53, 54),asice, ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani bude stazovatel'om (v pripade opdtovného obratenia sa na ustavny sud) lehota na
podanie staZznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského

sadu (porov. napr. I1I. US 114/2010, 1. US 165/2010).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018



